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Schaft ffihrte, Ende Juni 194 5 zurtickkehrte, fand er 
sein Inst i tut  in Triimmern vor, die Gew~ichsh~iuser 
ohne Fenster, Mitarbeiter und Personal dezimiert oder 
verstreut.  Ruhig, geschickt und energisch hat er wie- 
der aufgebaut und das sehGne BAuRsche Inst i tut  mit  
seinen sehliehten und doch zweckm~iBigen Gew~ichs- 
haus- und Friihbeetanlagen s tem wieder roll  arbeits- 

fiihig da. Dank nicht zuletzt der getreuen Schar yon 
Mitarbeitern, welcher ein erfolgreiches Arbeiten unter 
seiner Leitung Schwung zu freudigem Einsatz gibt. 
M6chten die vielen Pl~ine, die in Angriff genommen 
sind, im neuen Jahrzehnt unter gesicherten Arbeits- 
m6glichkeiten zu roller  Ausfiihrung kommen. 

ELISABETH SCHIEMANN. 

(Aus denl Inst i tut  far Kulturpflanzenforschung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
Gatersleben, Kr. Quedlinburg.) 

Zur Kenntnis der Kiirbisart Cucurbita pepo L. nebst einigen 
Angaben fiber Olkiirbis. 

Won IGOR GREBENSCIKOV. 

,,Ce n'est pas sans raisort que DUCHESN1~ qualifiait cette espgce de polymorphe: aucune autre, dans la 
famille des Cucurbitac6es (et peut-Gtre darts tout le r~gne v6g6tal), ne subit des m6tamorphoses aussi 
nombreuses et aussi b r u s q u e s . . . "  72XlAUDIN (1856) 

EinfiihrunI~. 
In der europ~tischen ~ r b i s z i i c h t u n g  scheint jetzt  

der sogenannte 01kiirbis i m  Vordergrund zu stehen. 
Dafiir zeugen zahlreiche Anfragen und Samenbestel lun-  
gen, die unser Ins t i tn t  stiindig aus dem In-  und Aus- 
land bekommL In  den letzten 2 Jahren sind fiber 
Io0 Prohen yon sctialenlosen Kfirbissamen nebst  
mehreren Hunder ten  yon anderen Cucurbitaceen- 
samenproben an verschiedene wissenschaftliche und 
ziichterische i l lst i tufionen abgeschickt worden. Ob- 
wohl unsere Beobachtungen und Studien noch sehr 
fern vom Ziele stehen, ffihle ich reich als Bearbeiter 
des Cucurbitaceensortimentes gewissermallen ver- 
pflichtet,  einiges fiber Kiirbisgew~tchse zu ver6ffent- 
lichen unter  Benutzung der Literaturangaben,  die 
ziemlich sp~trlich, zerstreut  und oft  schwer zugiinglich 
sin& Ich mGchte betonen, dab die Kfirbiskultur f a r  
nicht so unbedeutend in der Weltlandwirtschaft  ,_st, 
wie es oft angenommen wild. Die Statist ik der Kfirbis- 
kultur  wird gew6hnlich mit  anderen Cucurbitaceen- 
Feldkulturen (Melone, ~Vassermelonel nicht aber 
Gurke) angegeben. Die L~inder, die fiber Iooo ha 
r e i n e r Feldkultur yon Melonen, Wassermelonen 
lind Kiirbissen haben, sind folgende (nach  Vorkriegs- 
angaben des !nternat .  Landwirtschafts-Inst i tuts  in 
Rom, abgerundet,  in IOOO ha): 

UdSSR . . . . .  577 
USA . . . ~ . . .  1I 7 
Rum~inien . . . .  46 
Spanien . . . . .  45 
Bulgarien . . . .  37 
Ungarn . . . . .  27 
J a p a n  . . . . . .  27 
Jugoslavien �9 �9 �9 24 

I tal ien . . . . . .  23 
Griechenland . . . .  22 

A g y p t e n  . . . . . .  . Io  
Australien . ' . . .  8 
Mexico . . . . . .  7 
Tschechoslowakei . 4 
0sterreich . . . . .  2 

Den grSgten Anteil haben h ie r  Melonen und Wasser- 
melonen, aber in diesen Zahlen sind nicht die Felder 
beriicksichtigt, auf denen der Kfirbis als Nebenkultur  
angebaut  wird (z. B. in Rum~tnien und in anderen 
L~indern wird der Kfirbis zwischen Mais gepflanzt). 
Auch die Gartenkfirbiskultur ist bier nicht berfiek- 
sichtigt, die nach alnerikanischen Angaben (z. ]3. 
T~IOMI'SON 1923 ) mit  Feldkiirbiskultur weLteifern 
kann.  Kiirbiskultur ist iiber alle Kont inente  und 

Klimagebiete verbreitet.  Die Art Cucurbita pepo wird 
(wegen frfihreifer Formen) in den nGrdlichen Anbau- 
gegenden bevorzugt. Sie fiberschreitet (manchmal mit  
C. maxima) 60 ~ n .B .  und steigt in Gebirgen bis 
2840 m hoch in Mexico (]3UKASOV 1930 ) und 2590 m 
in MittelasieI1 (KoR~INSKIJ 1898 ). Eine bes t immte 
geographische Lokalisatioll der C. pepo-Formen l~il3t 
sich kaum ermitteln. 

Ich beschr~tnke reich zuerst auf die Art Cucurbila 
pepo L. - -  Oemeiner oder Gartenkiirbis, wie el :con 
WARBUI~G (1922) genannt  wird. Hier  wird nicht die 
Rede sein yon de1 g e n a u e n  Abgrenzung der 
kultivierten Kfirbisarten (Cucurbita maxima DucI~., 
C. moschata DUCH., C. mixta PANG., C. 1~epo L. und 
C. fici/olia Boucn~ 1) voneinander.  Diese Frage, so- 
wie die Frage der Kreuzbarkeit  einzelner Arten unter~ 
einander bedfirfen noch umfassender Stndien, und 
unser noch nicht vollkommenes SortJment, sowie die 
Schwierigkeiten bei 13eschaffung neuerer russischer 
und amerikanischer Li teratur  gestat ten vorl~iufig 
einen klareren lFberblick fiber die ganze Gat tung 
Cucurbita nicht. 

Bei der Best immung der Zugeh6rigkeit einer Kiirbis- 
form zu der einen oder anderen Cucurbifa-Art darf man  
sich nie auf nur  ein Merkmal verlassen, da, obwohl die 
A r t e n d e r  kultivierten Kfirbisse im gro!3en ganzen 
morphologisch geniigend abgegrenzt sind, einzelne 
Merkmale s tark variabel  silld und manchmal  in sol- 
chem Matle transgredieren, dab manche  Formen nur 
yon einem gut geiibten Auge bes t immt werden k6nnen. 
DaB man  genaue Best immungen auf Grund yon Her-  
barmater ial  machen kann,  bezweifle ich sehr. Die 
sogenannten Flaschenkfirbisse gehGren zu einer an- 
deren Gat tung (Lagenaria SER.), ZU anderem subtribus 
(Cucnmerinae) und unterscheiden sich ganz einfach 
yon eehten Kiirbissen (subtrib. Cucurbitinae, gen. 
Cucurbila L.) schon dadurch, dab sie weil3e Blfiten 
haben. Kultnrkfirbisse der Gat tnng Cucurbita sind 
alle gelbbliihend. Wenn wir die neubeschriebene Art  
C. mixta PANGALO (I930a) beiseite lassen - -  die lloch 
sehr wenig bekannt  nnd erf0rscht ist, gew6hnlich 
nicht in die H~tnde europ~iischer Ziichter gelang L 

1 ~gei dei- Aussonderung der Turbankiirbisse in eine 
selbst~ndige Art C. turbct~ei/ormis tZOEM, k/Snnen wir mit  
ZHITENEVA (i93oa) und PANGALO (1937) nicht einig sein. 
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dutch eine Mischung der Merkmale yon C. moschala, 
C. pepo und vieileicht C. maxima sich auszeichnet, da- 
bei aber einige Eigenheiten besitzt (Abb. I) - -  so 
k6nnen wit (in ganz groben Zfigen)die  Art C. pepo 
von anderen iiblichen 
Kulturkfirbissen folgen- 
dermaBen abgrenzen. 

Abb. i .  C. mixta. Abb. 2. C. /ici]olia. 

Verwechselung mit C./ici/olia B o v c ~  kommt 
nicht in Frage, da Feigenblattkfirbis fast immer 
schwarze oder dunkelbraune Samen h a t  (Bu- 
KASOV [1930 ] berichtet zwar, dab er in Mexico 
eine weiBsamige Form gefunden hat), eigen- 
artige grfin-weiB groSmarmorieite, oft wei!3- 
gestreifte Frfichte mit schneeweiBem, sehr 
faserigen Fleisch und charakteristischen ,,Fei- 
genbl~ttern" (Abb. 2); die Variabilit~tt 1st im 
Vergleich mit anderen Kfirbisarten erstaunlich 
klein (wahrscheinlich noch wenig yon Zfich- 
tung berfihrt). Aul3erdem ist C. /iri/olia im 
Siiden perennierend (nicht aber bei uns); andere 
Kul turar ten sind einj~ihrig. 

Die drei restlichen wichtigsten Kulturkfirbisarten 
kann man gew6hnlich unterscheiden dutch: 
A. Fruchtstiel im Querschnitt fund, also nicht gefurcht, 

Fruehtstieloberschicht oder ganzer Stiel oft schwam- 
mig, Stengel nicht gefurcht, nicht stachelig behaart. 
BlOtter nierenf6rmig, sehr wenig gelappt, ziemlich 
steif; der ]3asalrand der t31attspreite ist nicht ges/igt. 
Kelchzipfel dfinn, fast fadenartig. Samen besitzen 
keinen deutlich erhobenen Rand (oft sieht es so aus, 

2. 

stelle) pl6tzlich verbreitert. Samenrand etwas 
gefranst und yon etwas anderem ~'arbton als 
Samenflgche, manchmal sieht es so aus, als ob 
der Rand angekaut sei. 

Kelch breit becherf6rmig, t(elchzipfel lanzett- 
lich oder blattf6rmig (seltener auch schmal). Nron- 
blgtteretwasabgebogen, mehrzugespitzt. Frucht- 
fleisch lest, nicht oder kamn faserig, gew6hnlich 
zerkochend, meist sfiBer als bei anderen Arten 
(nicht immer). 

C. mosrhata DUC~ES~E (Abb. 6--7). 
Blgtter mehr oder weniger steif. Stengel nnd 
]31attstiele mehr oder weniger s t a c h e 1 i g be- 
haart. ~'ruchtstiel (bei der ~ruchtansatzstelle) 
meist etwas verbreitert, abet nicht plStzlich (viel- 
leicht etwas pl6tzlicher bei flaehfrfichtigen Patis- 
sonen). Samenrand deutlich, einiach. Samen- 
spitze gerade abgeschnitten oder verrundet. 
Samenfarbe nie reinweiB, ttolzige Samenschale 
(Testa) kann fehlen. 

Nelch oben etwas eingeschniirt. Kelchzipfel 
meist pfriemf6rmig (fleischig), variieren abet sehr 

Abb. 3. G. ma.~ima, Potiron. Abb. 4. C. maxima,  Hubbard. Abb. 5. C. nr 

Abb. 6. C. moschata, I~ngliche: Abb. 7. C. ~noschata, yon links nach 
Cushaw; kiirzere: Butternut. rechts: Melk I I ,  Abobora Paca, Her- 

kunft aus RuIfl~nien. 

stark bis zur Ausbildung echter Blattspreiten and 
Verzweigungen. Kronbl~tter kaum abgebogen, 
aufrechtstehend, mehr gespitzt. Fruchtfleisch 
immer faserig (mehr oder weniger), dadurch zer- 
kocht es nictit so leicht. C. pepo LINN~. 

Nach ZHITE~EVA (I930a) sind noch Iolgende (yon 
uns nicht nachgeprfifte) Unterschiede zu beachten: die 
Blfitenknospen sind bei C. maxima etwas aufgeblasen 
im unteren Teil, bei C. moschata i m  oberen; bei 
C. pepo sind sie konisch. I)as Verh~ltnls yon L~inge 

der Staubgeffil3e zu L~inge 
der Staubfaden ist bei C. 
maxima ~,2--3,5; bei C. 
moschata 1,3--5,o; bei C. pepo 
o,5--2,1. Der Basalrand der 
Blattspreite endet bei C. 
maxima und C. pepo an den 
Basalhauptnerven, w~thrend 
er bei C. rnoschata bis zum 

als ob die Samenfl/tchen beiderseits angelegt w~tren) 
und sind an der Spitze gew6hnlich schrg~g abge- 
schnitten; rein well3 oder hellbraun, Kelch becher- 
f6rmig. ]KronblXtter abgebogen, etwas breit abge- 
rundet. Fruchtfleisch ziemlich hart, nicht faserig; 
beim Kochen (ohne Essig) zerkocht es gew6hnlich 
zu ]3rei. C. maxima D u c ~ z s ~  (Abb. 3--5). 

]3. l~'ruchtstiel im Querschnitt eckig (sternf6rnaig), also 
mehr oder weniger gefurcht, ~'ruchtstieloberschicht 
holzig. Stengel mehr oder weniger gefnrcht, filzig 
oder stachelig. ]31/itter mehr herzf6rmig, fast immer 
deutlich gelappt, welch oder steit. Der 13asalrand 
der 2Blattspreite mehr oder weniger ges~gt. Kelch- 
zipfel verschieden, fast nie fadenartig, sondern Ilei- 
schig oder flach. Samen mit /~and; an der Spitze 
nicht schr~tg abgeschnitten. 
!. BlOtter immer welch. Stengel nnd Blattstiele 

filzig behaart~ Fruchtstiel (bei Fruchtansatz- 

Turbankflrbis. Blat ts t ie l  1/iutt (Abb. 8). 
ZmTENEVA gibt als Kelchzipfelform tfir C. ib@o nur 
pfriemf6rmig an (Abb. 9)- Unser Sortimentsmaterial 
zeigt aber, dab die verschicdenen Abweichungen von 
dieser Regel gar nicht selten sind (Abb. ~o). 

�84 

1 2 3 

Abb, 8, Unterscheidungsmerkmale der Kfirbisaxten. Basalrand der 
Blattspreite. Fig. i .  C. maxima;  Fig. 2. C. pepo; Fig. 3. C. moschata. 

(Aus ZHITENEVA i93oa ). 

13" 
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Cucurbita pepo ist die formellmannigfaltigste Art 
der Gattung Cucurbita. Das ist die einzige Kultur- 
kfirbisart, bei welcher die busehigen (kurztriebigen) 

| 

V V 

Abb, 9:  Unterscheidungsmerkmale der 
Kfirbisar ten. Kelchform. 

Fig. z, C.~naxima; Fig. 2. C,pepo; 
Fig:5, C. moschata. 

(Aus ZHITENEVA x93oa). 

und bitteren Formen 
weft verbreitet sin& Die 
Formellmannigfaltigkeit 
bei C. pepo ist an- 
scheinend geographisch 
Mum Ioka!isiert, was 
auch die iibliche syste- 
matisehe Gruppierung 
besonders schwer ma cht. 
Wir verzichteI1 hier auf 
gesehichtliche Darstel- 
lung der intraspezi- 
fischen Einteilung der 
Art C. ~e15o, welche in 
den Arbeiten yon NAu- 
DIN (1856), LOTSY (1919) 
und ZHITENEVA (I930b) 
zu finden ist. 

Ohne Stfitze auf geo- 
graphische Verbreitullg 
bleibt nichts fibrig, ats 
die ganze 3/Ianlligfal- 
tigkeit yon C. #elbo in 
ConvarietXten ~ einzu- 
teilen, die auch land- 

wirtsehaftlich beglfindet sein dfirfen, da wires  fast 
ausschIieBIich mit Kulturpflanzen zu tun haben. Je 
mehr die angewandt-botanische Gruppierung einer 
,,nat/irlichen", phylogenetischen entspricht, desto 
besser; es ist aber eine andere Frage, ob die phylogene- 
tisehen Beziehungell innerhalb einer Kulturart framer 
erfal3t und  rekonstruiert werden k6nnen. Die vier 
Convariet~ten f fir C. pepo silld yore Verfasser (i949a) 
vorgeschlagen und beschrieben worden. Bevor wir 
zur Besprechung dieser Gruppell kommen, m6chte ich 
noch die Frage fiber die Heimat der Art C. ])epo all- 
schneiden. 

Zur Frage fiber die Heimat von" c .  pepo.  

DE CANDOLLE (1884) sagt Ifir C. pepo: ,,Somit 
stehen die historischen Angaben der Ansicht eines 
amerikanischen Ursprungs niche entgegen, 0hne solche 
indessen zu best~itigen". Die 3ffehrzahl der ameri- 
kanischen Autoren hielt alIe Kiirbisse ffir ameri- 
kaniseh (vMleicht abet aus patriotischen Gifinden, da 
einige sogar Wassermelone als in Amerika beheimatet 
ausgeben wollten). SC~II~N,~NN (1932) war auch fiir 
amerikanischen Ursprung aller Kulturf0rmen der 
Gattung Cucurbita. Dutch  die Arbeiten aus der 
VAVlLOVschen Schule (ZI~ITENEVA I930a, VAVlLOV 
1935 und andere) wurde abet diese Ansicht stark er- 
schfittert, so dab SCHIE~tANN (I943), freiIich unter 
Vorbehalt, und das modernste Standardwerk --  Chro- 
mosome Arias of cultivated plants (DAI~I-INGTON und 
JANAI~I A~MAI- 1945 ), welches auch der Entstehungs- 
frage groBe Au.fmerksamkeit widmet - -  C. pepo als 
altweltlich bezeichnen. Die VAVlLOvsche Schule kann 
sich auI folgende Tatsachen st/itzell: I. grol3e Formen- 
mannigfaltigkeit yon C. pepo in Kleinasien (PANGALO 
in ZHUI~OVSKY 1933); 2. Fund einer colocynthis'~hn- 

1 (3ber Begriff convarietas s .  bei GREBEN~IKOV 
(x949b). 

lichen wildwachsenden 2 l~'oim yon C. pe2bo ill Afrika 
(nach ZHITENEVA I93oa); 3. sehr zweifelhafte Ge- 
w~chse aus Usambara, allgebaut roll Eingeborellen, 
wie WARBURG (1894) gesehen und sehr ulldeutlieh be- 
schrieben hat; 4. Vermuturig, dab die Coloquintell 
von PLINIUS und GALENUS die kleinfliichtigen bitteren 
Formen yon C. pepo sein k6nnten (ZHITEN~VA 1930 @ 
Nachdem aber die bedeutende Arbeit yon EI~wIN 
(1938) ersehienen ist, wo er neuere Funde roll wild- 
wachsenden C. pepo L. var. ovi/era AI~EF. (ffiiher als 
C. lexana A. GR. bezeiehnet) in Texas bescl~reibt, 
scheint uns die DE CaNI)OLLsche Vermutung best~itigt 
zu sein. Das einzige wesentliche Merkmal, in welchem 
die Texaspflanzen yon var. ovi/era s. I. abweichen, ist 
nach ERWlNS Neinung die Verzweigullg der Kelch- 
zipfel, welche ihm bei Kulturkfirbis wahrseheilllich 
nicht bekannt war. Wie die Beobachtullgen aber am 
Kiirbissortiment in Gatersleben zeigten, ist diese Er- 
scheinung bei Kultursorten yon C. pefio nieht so selten 
(Abb. io Fig. 7--9), so dab in diesem Punkte kein 
Zweifel fiber die Zugeh6rigkeit der Texaspflallzen zu 
den kleinfffiehtigen C. pepo-Varietfiten vorliegen darf. 
Wie weft dies Merkmal genotypisch bedillgt ist, ist 
uns noch nicht Mar. 

Die BestXtigullg einer wildwachsenden Form, die 
Xhnlich - -  wenn nicht identisch --  einer gutbekallnten 
Zierform unseres Gartenkiirbis ist, macht einen fib- 
lichen Entstehungsgang der Kulturspeisesorten wahr- 
scheinlich: eine landwirtschaftlich primitive, klein- 
frfictltige, bittere, sp~treife Form wird zu den hoch- 
gezfichteten, grol3ffiichtigen (Zahl der Friiehte wird 
dabei vermindert), siiBeren, friihreifen Soften dutch 
Selektion umgebildet. 

Wir vertreten also die Ansicht. dab C. ib@o aus sfid- 
lichen Teflon Nordamerikas stammen soll und dab so- 
mit alle Artender Gattullg Cucurbita amerikanischen 
Ursprungs silld. 

Gruppierung der c. pepo-Hauptformen 
auf Grund unseres Sortimentsmaterials .  

Der Habitus einer Pflanze spielt auch vom rein 
agrotechn~schen Standpunkt aus gesehen eine bedeu- 
tende Rolle. Es ist nicht egal, ob die Bodenoberfl~tehe 
zwischen den Pflanzen und Pflanzenreihen yon Trieben 
bedeckt oder unbedeckt ist. Es ist nicht egal, ob man 
je Hektar 4oooo' odor iooooo Pflanzen anbauen kalln. 
Au!3erdem ist das Habitusbild bei buschf6rmigen und 
bei langtfieblgen Pflanzen so auffallend verschieden, 
dab --  durch einen Gedanken yon PANGALO (1937) all- 
geregt - -  wit ohne Z6gern alle C. pepo-Formen in 
langtriebige (Gruppe longicaules nora. nov.) und kurz- 
triebige odor busehf6rmige (Gruppe brevicaules llem. 
nov.) einteilell. Der Gedallke ist an sich gar nicht so 
neu, da LIIqN~ (1753) eine ,,Cueurbita Ioliis lobatis, 
caule erecto, pomis depresso-nodosis" unter dem 
Namen Cucurbita Melopepo als selbst~ndige Art r~eben 
C. pepo (,C. foliis lobatis, pomis laevibus") beschrie- 
ben hat. Die buschf6rmigen Kfirbisse mit anderen 
Fruehtformen sind damals wahrscheinlich ffir I-IN~ 
unbekannt geblieben, 

Gruppe longicaules ist nicht nut durch absolute 
L~nge der !nternodien, sonderll auch dutch ihre rela- 
tive (zur Pflanzengr6Be) L~inge gekennzeichnet. L~nge 

Ni~heres fiber diesen Fund yon VAviLov konnte ich 
nirgends l inden.  



20. Band, Heft7/$ Zllr K e n n t n i s  der  Kf i rb i sa r t  Cucurbiia pepo L. x97 

2 

I 

/ 7 

10 

/ 
Abb. Io .  Variabil i t~it  der  Kelchzipfcl ,  Fig .  i. C. ~naxima (wenig var iabel)  ; Fig .  2 - -3 .  C. ~J~oschata; Fig.  4, C, pepe, h~iufigste F o r m ;  

F ig .  5 - - i i .  C. pepo, n i c h t  se l teae  Abwe ichuagen .  N a c h  Gaters lebenschem H e r b a r m a t e r i a l  yon .I. B I E L I T Z  gezeichnet .  
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der Triebe, unter welcher die Kfirbispflanzen bereits 
zur Gruppe brevicaules geh6ren sollten, ist schwer 
genau anzugeben. Alle bis jetzt bekannten Formen 
yon C. jSepo sind kreuzbar und biIden als Fremd- 
befruchter (durch !nsekten, haupts~ichlich Bienen und 
Hummeln) unz~ihlige Bastardfofmen, die nicht ill 
einem System berficksichtigt sein k6nnen. Wir nehmen 
(vgl. auch ZHITENZVA I930a ) eine L~inge bis 2 m ffir 
brevicaules und fiber 3 m ffir longicaules an. Ein Meter 
bleibt sozusagen fret, wobei die Entscheidung dutch 
andere Merkmale zu ermitteln ist: Internodienl~nge 
(bet idealen Buschformen bis o), L~inge der Blattstiele 
(Buschform etwas l~nger), st~irkere bzw. schw~tchere 
Ausbildung der Ranken (bet idealen Buschformen 
k6nnen die Ranken unverzweigt sein oder fiberhaupt 
fehlen), Zugeh6rigkeit (hath anderen Merkmalen) zu 
einzelnen Convariet~tten und endlich jene unverkenn- 
baren Habituszfige, die sich mit Worten schwer aus- 
driicken lasseli, dem gefibten Auge aber sofort sichtbar 
wer den. Es set bemerkt, dab wir nnter ,,Ranken" 
c i r r h i ,  nicht aber die kriechenden odei kletternden 
Kiirbis t r i e b e verstehen. Daher stimmen wir mit 
BUCHINGER (I944a) fiberein, dab der fibliche Ausdruck 
,,rankenlos" (z. B. f/ir TSCHERMAKschen 01k/irbis) ver- 
worfen werden soil, da nicht alle kurztriebigen Formen 
rankenlos (also ohne cirrhi) sind. Als sozusagen 
,,Standardtypen" ffir einzelne Gruppen w~ire es rat- 
sam, einfach die bestehenden iiblichen Sorten zu be- 
trachten, wie es "]on C A S T E T T E R  und ]~RWlN (1927) 
und yon mehreren'filteren und neueren Autoren ge- 
macht wurde. Gruppe longicaules wlire als nrspfiillg- 
liche anzusehen, besonders die dazngeh6rende erste 
convar, microcarpina, zu welcher die wahrscheinliehe 
Wildform geh6rt. 

G r u p p e longicaules I. GREB. 

Zu convar, mlcrocarpina I. GREU. 1 z~thlen wir alle 
kriechenden und kletternden Formen mit zahlreichen 
(bis 60 je Pflallze), kleinen, gew6hnlich kaum el3baren 
oder bitteren Frfichten; die BlOtter und Bliiten sind 
verh~iltnism~13ig klein, sozusagen zierlich; auch der 
Stengel ist ziemlich diinn; die L~nge der Triebe kann 

et il serait inufile de decrire celles que naissent tous 
les a ns dans les jardins d'amateurs, ordineirement pour 
disparaitre l'an6e suivante" sagt NAUDIN (I856), einer 
der gr6!3ten Cucurbitologen und MENDELS VorI~ufer 
auf dem Gebiete der Vererbungsforschnllg. Hierher 
geh6ren die NAuDINschen Gruppen: 5. L'Orangin 
oder Courge Orangine; 6. Les Barbarines; 7- Les Co- 
loqueinel!es und Cougourd6ttes, die bet /ilteren Au- 
toren gew6hnlich als selbst,,indige Arten figurieren 
(5. Cucurbita auranlia WILLI).; 6. C. verrucosa L.; 
7. C. ovi/era L., C. pyri/ormis LOBEI,. ulld viele an- 
dere). Diese ]ateinischen Namen (als Arten oder 
Variet~iten) sind in der g~irtnerischen Praxis fest ein- 
gebfirgert, ohne dabei ffir den Inhalt zu garantieren. 
Es war kein Zufall, dab der vorsichtige NAUDIN, der 
sonst eine Menge yon Cueurbitaceen beschrieben nlld 
mit festen wissenschaftlichen Namen belegt hat, keine 
solchen ifir Kfirbisvariet~ten zu geben wagte, sondern 
die franz6sischen Volksllamen beibehalt.en hat. Wir 
wagen es vorl~tufig auch nicht, und verwenden sie 
nut ffir die gr~13eren Grnppen und ifir gallz bestimmte 
F~tlle. Convar. microcarpina entspricht den agrestis- 
FormeI1 russischer Cucurbitologen [PANGALO 193o , 
ZHITENEVA 1930 @ In USA. werden alle microcarpina- 
Zierktirbisse zusammen mit ~'taschenMi~bisscn (Lage- 
naria) als Gourd 2 bezeichnet. 

Convar. cltrulllnina I. GREB. umfaBt alle fibrigen 
langtriebigen Formen mit kriechendem Stengel (der 
auch klettern kann). Die Ffiichte And mittelgroB bis 
sehr grol3; Zahl der Frfichte je Pflanze ist stark ver- 

Abb. 13. C: p. eollvar, citrullinina, Abb. I4. C.p. corlvar, citrul- 
Feldkfirbis (Blfite sehr groB), linina, Feldkfirbis. 

mindert im Vergleich mit microcarpina; Fruchtform 
kann v, erschieden sein, aber meist sind es sph~rische 
oder zylindrisch-ovale Fr/ichte. Alle Pflanzenteile 
sind im allgemeinen vieI massiver ats bet voriger Con- 

Abb, ~z. C. p. eonvar. 
microcarpina, versehiedene 

Zierkttrbisse. 

A b b .  I2. C.p. convar, citrullinina 
und microcarpina, Feldkiirbis (6ocm 
lang) und kleiner Zierkiirbis ApfeI- 

sine. 

aber erheblich sein. !n Kultur linden microcarpina- 
Kfirbisse breite Verwendung als sehr dekorative, meist 
kletternde Zierpflanzen. Die Fruchtformen und -far- 
ben, sind sehr verschieden (Abb. II). ,,n est impos- 
sible de signaler des varidt6s vdritablement s tables . . .  

z L~teinische Diagnosen far die 4 convar, sind im 
Index Seminum 1949 verSffentlicht worden. Die Namen 
sind bewuBt nach dem Klang ~hnlich den friiheren Be- 
zeichnungert (gewissermal3en sensu lato) ausgewXhlt. 
Ubereinstimmung tier Gruppen ist aber nur partielt. 

Abb. I5. C.p. eonvar, citruIIinina, Abb. i5. C.p. convar, cltruIlinlna, 
Coni~ecticut Field Pumpkin. langtriebiger Vegetable Marrow. 

variet~it. Hierher geh6ren die meisten Futter-, Speise- 
nnd 01sorten yon C. pepo (Abb. i2--19). Ubliche 
amerikanisehe Bezeichlllullgen Pumpkins ulld Squashes 
sind sehr ,,confusing", wie es STORTEVANT (1919) s agt. 

3.Die ]3ezeichnung Gourd f/ir C. moschata sowie fast 
alle anderen Volksnamen sind bei I3UC~INGElZ (I944b), 
S. 31I vollkommen willktirlich ausgew~Lhlt 
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Man bezeichnet oft mit Squashes die Speisesorten, die 
im Oemiisegarten angebaut wetden, mit Pumpkins 
die Feldsorten, die zur Viehfiitterung dienen. Es gibt 
aber auch ganz andere Deutungen. Um dieses Durch- 
einander zn kl~tren, schlugen CASTETTER und ]~RWIN 
(I927) den Namen Pmnpkin fiir C. pepo und C. mo- 
schata, Squash aber ffir C. maxima vor. Dieser Ver- 
such blieb erfolglos, da bestimmte Soften in USA. so- 
zusagen traditionell als Pumpkin bzw. Squash seit 
iiber IOO Jahren bekannt sind und bei der weitesten 
Ver breitung der Ktirbiskultur in Amerika sie sich nicht 
so leicht umtaufei1 lassell. Viel wiehtiger ffir nns sind 
die amerikanischell Bezeichllungen ,,summer" und 
,,winter" Squash, die wit ffir die deutsche Sprache als 
Sommer- bzw. Winterkiirbis empfehlen m6chten. Die 
Sommerkiirbisse werden in unreifem Zustand (je jiin- 
ger, desto feiner) w~ihrend der Sommermona.te als 
nicht sfiB znbereitete Gem/ise verwendet. Die Winter- 
kfirbisse sind nur nach Vollreife (im Sp~therbst ge- 
erntet) im Herbst oder Winter brauchbar und werden 

Cucurbitaceae ist diese Erscheinung bis jetzt gefunden 
worden. Diese Mutation scheint neueren Datums zu 
sein. Die aReren Autoren sagen nichts davon. Ill 
Amerika ist als Kultur der Eingeborenen der schalen- 
lose Kiirbis nicht bekannt. In RuBland ist er an- 
scheinend vom Westen gekommen. Es sieht so aus, 
als ob alle F~iden nach Steiermark und benachbarten 
Gegenden fiihren, wo der schalenlose Kiirbis nach 
~BUCHINGER (I944C) zuerst bemerkt und verwendet 
wnrde. Diese Varietttt blieb ltingere Zeit wissenschaft- 
lich ungetauft. Mir ist nur eine Stelle bekannt, wo 
die sehalenlose Form mit dem Namen C. petSo L. var. 
old/era (PIETSCH 1941 ) bezeichnet ist. I)a aber, so- 
weit man verstehen kann, sich dieser Name nur auf 
die TSCHERMAI~sche Buschform bezieht, die nach 
unserer Einteilung zn einer anderen (s. untell) Con- 
variet~t geh6rt, schlage ich vor: Ifir die schalenlose 
langtriebige Form den Namen var. styriaca nov. var. 
(longicaulis, semina nuda). Zur citrullinina zahlen 
wir auch alle Sorten der CASTETTERschen Gruppe 

Abb. I7. C.p.  coavar,  citrullinina, 
Mogongo. 

Abb. i8, C.p.  convar, citrullinina, 
l~ingerer: Veg. Marrow; 
ktirzere: Japan.  Kletterkflrbis. 

Abb. 19. C. p. convar, citrullinina var.  
styriac~, gestreifte Frucht :  Melk I.  

meist als siiBe Gerichte zubereitet, als Marmeiade oder 
als Viehfutter benutzt. Der ,,Universal"-Typus, der 
von manchen deutschen Ziichtern vorgeschlagen wor- 
den ist, k6nnte nach unserer Meinung nie die er- 
wiinschte hohe Qualit~tt ill beiden Zust~nden (reiI 
und unreif) zeigen. Die 01kultur ist nut mit Winter- 
kiirbis denkbar, da die Samen, um 6h'eich zu werden, 
Vollreife (nach einigen Autoren sogar Nachreife) der 
Friichte erfordern. Zu dieser Gruppe geh6rt also die 
urspriingliche kriechende Form des sogenannten 01- 
kiirbis. Der deutsche Name ,,Olkfirbis" ist eigentlich 
ni'cht ganz korrekt, da unter diesem Namen gew6hnlich 
die Ktirbisformen verstanden werden, deren Samen 
keine holzige Testa (Schale) bilden, deren 01gehalt abet 
nicht gr6Ber als bei gew6hnlichen beschalten Formen 
sein mug, die in vielen L~indern seit je als 01kultur 
verwendet wurden. Deswegen wXre es ratsam, auch 
den ziemlich iiblichen Ausdruck ,,schalenloser K/ir- 
bis" ffir die nacktsamigen Kiirbisse (also ohne ver- 
holzte Testa) beizubehalten. Als 01kiirbis werden wit 
j ede Kiirbisform bezeichnen, deren Samen zur 01- 
gewinnung dienen. PANOALO (I930b) hat bei der 
Pr/ifung des 01gehaltes verschiedenster Kiirbisher- 
kiinfte seines riesengrogen Sortimentes eben bei einer 
schalenlosen Form (aus Ukraine) eine der niedrigsten 
Zahlen gefunden. Es ist abet durchaus m6glich (und 
solche F~tlle sind weit bekannt), die schalenlosen For/ 
men auf hohen 01gehalt zu ziichten. Die Formen mit 
schalenlosen Samen sind nnr in der Art C. pepo be- 
kannt. In keiner anderen Art der ganzen Familie 

Connecticut Field und langtriebige Sorten der Pard- 
hook- und Vegetable Marrow-Gruppen. Nach NAU- 
DINscher Gruppierung s'ind es meist ,,les Citrouilles 
proprement dit" 

G r u p p e brevlcaules I. GREB. 
Die buschfSrmigen Kiirbisse gruppieren wlr zn zwei 

Convariet~tten, die sich haupts~ichlieh durch den Grad 
der Bestaehelung der vegetativen Teile und durch 
Fruchtform unterseheiden. 

Bei den idealen Buschformen (die selten zu sehen 
sind) ist der Stengel richtig aufrechtstehend, die 
Blatt- nnd Frnchtstiele folgen unmittelbar nachein- 
ander, so dab der Stengel manchmal nur oben sichtbar 
wird. rnternodienl/tnge kann = o sein. Es wird nicht 
selten die ganze Gruppe mit LINN~,schem Namen 
Mel@epo bezeichnet (z. B. bekannter amerikanischer 
Cncurbitaeeeffkatalog yon ROBINSON Seed Co. I937), 
was leider oft deutsch mit Melonenkiirbis iibersetzt 
wird; derselbe Name wird auch ffir die bekannte lang- 
triebige C. maxima-Sorte Riesenmelonenkiirbis ver- 
wendet. In beiden FMlen ist die Melone vollkommen 
unschnldig und die ,,melonenartigen" Namen fiir Kiir- 
bisse stiffen noeh mehr Verwirrung in den sowieso 
schon ziemlich verwirrten Begriffen, die in der deut- 
schen landwirtsehaftlichen Literatur fiber Cucurbita- 
ceen leider 6fters zn treffen sind. 

Convar. giromontiina I. GREB. hat die Iiir C. pepo 
fibliche (wie bei Gruppe longicaules) grobe, deutlich 
stachelige Behaarung; die Bt~ttter sind auch steif und 
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grob, die Blattspreite variiert in gleichem Umfang, 
wie bei vorigen Convariet~tten. Die Fruchtform 
ist fiberwiegend zylindrisch, mehr oder weniger 

Abb. 2o (oben l inks)  
C.p .  convar,  giromontiina, Coecozelle Squash.  

Ahb. 21 -(oben rechts) 
G .p .  convar,  giromontiina, Zucchini  Improved .  

Abb. 22 (unten) 
C .p .  convar,  giromonti~na v a r .  otei/efa. 

verl~tngert (Abb. 20--22); andere Formen 
sind selten. Die iiberwiegende Mehrzahl 
der Sorten dieg6f" Gruppe wird ausschlie!3- 
Itch als Sommerkiirbis benutzt und geh6rt 
zu der~ friihreifsten K/irbissen fiberhaupt. 
Convar. giromontiina entspricht am besten 
der russischen Sorteng~uppe Kabatschki, 
die nach RuBland aus Kleinasien und Slid- 
europa gekommen ist und deren viele Sor- 
ten als Zucchini, oder als buschige Cocco- 
zellen und buschige Vegetable Marrows in 
Europa und USA. ais schmackhafte Ge- 
mfise verwendet werden. Nach unserem 
System geh6ren hierher die buschigen 
Soften aus den Gruppen Vegetable Marrow 
und Fardhook yon CASTETTER und ERWIN, 
sowie buschige Giromons von NAUDIN mit 
Ausnahme von Courge cou-tors und 
Courge Polk. Solange ich nicht die (friiher 
hoch gesch~itzte) Courgeron de Gen6ve 
gesehen habe, wage ich sie nicht zu dieser 
oder zur n~chsten Convariet~t zu rechnen. 
Zu dieser convar, geh6rt (schon oben er- 
w~thnter) TscHERI~AK-0lkiirbis --  var. old- 
/era P~ETscI~ ~ mit manchmal st~trker ver- 
kiirzten Frfichten, der selbstverst~tndlich 
als Winterkfirbis benutzt wird. 

Zu convar, patissonina !. GR]~. grup- 
pieren wir zwei deutlich nach der Frucht- 
f o r m  unterschiedliche sozusagen GroB- 
variet~tten: Patisson und Crook-neck, die 
abet" nach dem Pflanzenhabitus fast iden- 
tisch sind und sich auszeichnen durch 
weiche-- soweit es in der Art C: pepo m6g- 
lich ist - -  BlOtter und viel weichere Be- 
haarung als bei anderen Convariet/iten, wobei aber 
die ffir C. #epo typischen Stacheln doch gut erkennbar 
sind, Die groBen, breiten, charakteristischen Bl~ttter 

sind deutlieh, aber nicht sehr fief gelappt (Abb. 23). 
Die Frfichte dieser K/irbisse werden nur als Sommer- 
kiirbis benutzt in gallZ friihem Zustande, am besten 
bald nach Abfall der 
Bliitenkrone, also fast 
in ,,Fruehtknotensta- 
dium" ; das Fruchtfleisch 
im reifen Zustand ist 
hart und schmeckt 
nicht. Die merkwfir- 
digsten Fruehtformen 
und grellen Farben 
siehern dieser Gruppe 
eine berechtigte Stel- 
lung auch zwischen den Abb ,3. C. # . . . . .  at. ~,tisso,*i~,, 
Zierpflanzen. PANGALO, Patissonhabitus. 
der fiberhanpt zu taxo- 
nomischer Spaltung vieler Gruppen landwirtschaft- 
licher Kulturen geneigt ist (z. B. Arbeit I948), wollte 
aueh diese Gruppe in eine selbst~ndige Art neben 
C. 15@o aussondern (1937). 

Patissone, die wir als var. radiata Nols. s. 1. bezeich- 
nen, sind durch flache, teller- oder schildf6rmige 
Frfichte mit mehr oder weniger ausgepr~igter Tendenz 
zur Bildung radialer Auswfichse gekennzeichnet. Die 
L~nge der Fpfichteist gew6hnlich bedeutend kleiner 
(jedenfalls nicht gr6/3er) als ihre Breite. Die Frfichte 
sind mittelgro!3 und variieren in der Form bis glocken- 

Abb, 24, Abb. 25. 

Abb. 26. Abb. 27. 

Abb. 24. C.p .  convar,  patissonina var .  
radiata, weiBe Pat issone.  

Abb. 25. Wie Abb. 24, yon der Seite. 

hbb .  26. C .p .  eonvar,  patissonina var .  
radiata, Patissone,  ge lborange.  

Abb. 27. C.p. convar,  patissonina vat .  
radiata, abweichende Patissonformen. 

Abb. 28. C, p. convar,  palissonina var .  
torticollis, Ear ly  Summer Crookueck. 

Abb. 28, 

oder verkehrt-glockenf6rmig (Abb. 24--27). Var. ra- 
diafa entspricht der CASTETT~Rschen Pat ty  Pan- 
Gruppe. Noch folgende Namen werden ffir Patiss0ne 
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gebraucht: Scallop, Custard, Kaisermfitze, Bischofs- 
mfitze, Couronne imperial, Bonnet de prStre usw. 

Die Crook-necks, cou-tors, Drehhals- oder Krumm- 
halskiirbisse bezeichnen wir mit dem ALErELDschen 
Namen var. tortieoll~s ALEF, S.i. (Crookneck Group 
von CASTETTER und ERwI~). Frfichte sind keulen- 
f6rmig oder verI~ingert birnenf6rmig mit deutlich ge- 
bogenem HaIs. Fruchtoberfl~tche ist meist ganz dicht 
mit gr6Beren Warzen bedeckt. Verbreitetste Farbe ist 
leuchtend gelb, andere sind such bekannt  (Abb. 28). 

In diesen 4 Convariet~iten haben wir die gauze Man- 
nigfaltigkeit der C. pepo-Formen beriicksichtigt. Ob- 
wohl wir ~uns bewu!3t sind, dab unser k/instliches 
System noch sehr weit vom Ideal entfernt  ist, scheint 
es doch etwas iibersichtlicher und einfacher zu sein, 
als das a re ,  grundlegende System yon NAUDIN (1856). 
~ber  d a s  System yon ALEFELI) (1866) herrscht die 
Meinung, dab es das verunklarte System yon NAuDI~ 
darstellt, wo die NAUmNschen Volksnamen durch 
lateinische ersetzt sind; die Umgruppierung erfolgte 
aber ohne gen/igenden Takt  und Kenntnis.  

im  Gegensatz zu ihrer ziemlich undeutlichen (haupt- 
sh.chlich geographischen) Einteilung Yon C. pepo in 
der Arbeit The worlds assortment of pumpkins (193o , 
russisch mit engl. Res . ) f i ih r t  ZHITENEVA im Buche 
The cultivated Plants of Mexico, Guatemala and Co- 
lombia (BuI~ASOV 193o , russ. mit engl. Res.), Sd te  314, 
leider ohne jegliche Beschreibung, Definition und 
Autorzitat 5 Varietlitengruppen an, die die ganze 
Mannigfaltigkeit der Art C. pepo umfassen und die 
fast identiseh mit unseren Convariet~iten sein k6nnten 
(nur die Crook-necks sind yon Patissonen getrennt), 
h~ttten wit genau gewuBt, was die Verfasserin unter 
diesen Namen versteht:  ,,C, pepo gr. vat.  citrullina, 
Giromontia, Patison, Crukneck, microcartSa". Diese 
Namen babe ich als Grundlage ffir unsere Convarie- 
t~itennamen genommen. Wie aus einzelnen Beschrei- 
bungen mexikanischer Kfirbisse bet ZHITENEVA f01gt 
(S. 315), sind die citrullinaiHerkfinfte langtriebig und 
die Giromontia kurztriebig (bis 2 m) ; also entsprechend 
unseren Convar. citrullinina und giromontiina. Da 
aber die ALEFELDschen Namen citrullina und giro- 
montia (yon NAuDIxrschen Citroulle und Giraumon ab- 
geleitet) sich nur auf die Fruchtform beziehen, ohne 
Berficksichtigung des Pflanzenhabitus (also, ob lang- 
oder kurztriebig), so dfirfte ZHITENEVA die ALEF~L~- 
sehen Namen keinesfalls in anderem Sinne verwenden. 
Die Einf/ihrung neuer Nomenklatur  war also not- 
wendig. 

Unsere Gruppierung ist in folgender Tabelle kurz 
zusammengefaBt : 

A. L~nge des Haupttriebes nicht unter 3 m. Kriechend 
oder kletternd. Internodien lang. 

G r u p p e longioc~ules ~. GRtgB. 
I. Zahl der Friichte groB (bis 6o); Frfichte klein, 

kaum egbar oder sogar stark bitter. Stengel nicht 
dick, B'tiitter und Blitten ziemlich klein. Umfai3t 
Variet~tten mit verschiedensten Fruchtformen. 
WiIdwachsend oder in Kultur als Zierpflanze. 

Convar. microaarpina ~.. GREB 1 

In Index Semin. Inst. invest, plant, cult. Gaters- 
lebense 1949, p, 44 Zeile 16 yon oben, finder sich in der 
Diagnose ein Druckfehler. Anstatt ,,folia et fiores mi- 
nores, numerosi, mul t i fo rmes . . . "  soil ,,folia et flores 
minores, fructus numerosi, mul t i fo rmes , . . "  stehen. 

2. Zahl der Frfichte klein; Friichte groB oder mittel- 
grog. Speise-, Futter- oder Olsorten. Vegetative 
Pflanzenteile massiv, Blfiten gr6Ber. 

Convar. vitrullinina i. GREB. 
Hierher auch var. styriaaa I. GREB., mit 
schalenlosen Samen. 

I~. Li~nge des Haupttriebes nicht fiber 2 (--3) m. Busch- 
f6rmig. Internodien kurz. 

G r u p p e brevioaules L GREB. 
I. Behaarung grobstachelig, Blg~ter hart, Frfichte 

mittelgroI3, verl~tngert, zylindrisch (selten grol3 
oder verktirzt). Hauptsgchlich Speisesommersor- 
ten. 

Convar. giromontiina I. GREB. 
Hierher auch var. oleffera PI~TscH, mit 
schalenlosen Samen. 

2. Behaarung weichstachetig, Blgtter ziemlich weich, 
Friichte mittelgrol3, flach (L{inge nicht gr6Ber als 
Breite) oder keulenf6rmig mit gebogenem Hals. 
Speisesommersorten und Zierpflanzen. 

Convar. patissonina I. GR~.  
a) Frfichte flach: schild- oder tellerf6rmig bis 

glocken- und verkehrtglockenf6rmig (Patisson, 
Patty Pan). 

var. radiata Nols. s. i. 

b) Frfichte keulenf6rmig (verl/ingert birnenI6rmig) 
mit gebogenem (krummen) I-lals, gew6hnlich 
stark warzig (Courge cou-tors, Crook-neck). 

vat. lorficoZlis ALEF. S.I. 

Z u r  G e n e t i k  y o n  C. pepo. 

~J-ber die Vererbung einzelner Merkmale bet C. pepo 
ist noch sehr wenig bekannt.  Das genetische Experi- 
ment wird durch Unreinheit der vorhandenen Sorten, 
durch sehr gro/3e pNinotypische und genotypische 
Variabilit~tt, durch gelegent]iche FruchtvariaNIit~it 
innerhalb einer Pflanze, dutch starke Neigung zu 
Fremdbefruchtung, durch r~tumliche Schwierigkeiten 
beim Anbau und Isolierung usw. erschwert. Wie von 
neueren Arbeiten berichtet wird (im Gegensatz zu den 
~ilteren) zeigt C. pepo (sowie Kiirbis iiberhaupt) i m 
a 11 g e m e i n e n keinen Inzuchtschaden, obwohl ein- 
zelne Formen empfindlicher sein kgnnen, wie such 
(nach unseren Beobachtungen) einzelne Herkiinfte 
mehr oder weniger empfindlich gegenfiber kfinstlicher 
Best~iubung iiberhaupt sin& Die Chromosomenzahlen 
Iiir die Kulturkiirbisaiten sind noch nic'ht ganz ein- 
deutig festgestellt. Die modernen, besonders ameri- 
kanischen Arbeiten ,(WmTAKER seit I937, BAILEY 
1948 ) neigen aber dazu, eine Chromosomenzahl 2n---- 
4 ~ Iiir alle drei Kulturkiirbisarten anzuerkennen. Die 
Angaben fiber Artkreuzungen sind noch ziemlich un- 
klar; einige Autoren bestreiten bis j e tz t  noch solche 
M6glichkeiten ffir die Gattung C~curbffa, Am leich- 
testen scheint C. pepo mit C. moschata (nach PAx- 
GALO und GOLD~AUSEN [1939] such mit C. n~ixla) 
kreuzbar zu sein (z. B. MILLER 1945). Unter natiir- 

l i chen  Bedingungen kreuzt sich C. pepo mit anderen 
Kiirbisarten kaum; jedenfalls in Europa und USA. ist 
davon nichts bekannt.  CULT~ (1947) behaupte t  abel-, 
dab inMexiko undZentralamerika natiirliche Bastarde 
zwischen C. pepo und C. rnoschata vorkommenl Oh es 
nicht die yon PANGALO (193Oa) beschriebene C. mixta 
sein k6nnte ? Die parthenocarpischen, samenlosen 
Fr/ichte sind bet C. pepo m6glich (neuerlich berichtet 
darfiber auch KLEMM 1949). Die iang umstr i t tene 
Parthenogenesis (z. B. DRUPE 1917, LOTSY I920 , 
HAG~DORX 1924 U.a.) wird immer noch wetter um- 
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stritten. Es set hier auf h6chst interessante neue Ar- 
beiten yon TSCHERMAK (1948, 1949) hingewiesen, wo' 
er auch bet C. pepo die Frfichte mit ganz normalen 
Samen beschreibt, die dutch Reizfruchtung, d. h. Be~ 
st~iubung oder ,,Bestaubung", w ie es Verfasser sagt, 
mittels wuchsstoffhaltiger und anderer pulvelartiger 
Stoffe erzielt wurden; bet Kiirbis waren es: Betaxin 
M. aizena und Kreide. Endlicla erhielt TSCH~I~AK aus 
5 fiberhaupt nicht besttiubten BKiten 3 Frfichte mit 
normalen Samen. 

Zwittrigkeit und kompliziertere Geschlechtsrelation 
der Bliiten, welche oft bet Melonen und Gurken vor- 
kommen, silld bet Kfirbis recht selten. ~3ber mor- 
phologische und physiologische Ste~ilit~tt, die in einigen 
Ffillen einfach rezessiv bedingt ist, wird auch berichtet 
(z. B. 8HIFRISS 1945, CURTIS und SCARCHUK 1948 ). 
Bet C. pe#,o ist auch durcla Colchicin induzierte Poly- 
p!oldie bekannt (BLAKESLEE und AVERY 1937 U. a.). 
Vorl~ufig verdienen die polyploiden Kfirbisse zfichte- 
risch keine Beachtnng. Die Mutationsprozesse bet 
C. ibelbo hat noch keiner verfolgt; Feststellung der 
]Kutationen ist ~iuBerst schwierig. 

SINNOTT untersucht in zahlreichen Arbeiten die 
verwickelten Beziehungen zwischen Wachstum und 
Fruchtform, wobei als Hauptobjekt C. pepo verwendet 
wird. 13berhaupt hat sich C. pe1~o'als ein wertvolles 
Objekt fiir viele allgemein-botanische Versuche ge- 
zeigt, lJber Vererbung abet einzelner, besonders 
zfichterisch wichtiger Merkmale ist leider sehr wenig 
bekannt. Eine bahnbrechende Arbeit auf diesem Ge- 
Mete ist (bis jetzt nach dem Umfang kaum fibertrof- 
fen) jene yon SINNOTT llnd DURHAM aus dem Jahre 
1922. Ffir die Ziichtung blieb abet auch diese Arbeit 
fast nntzlos. Sp~iter hat SI~NOTT in seinem (gemein- 
sam mit I)UNN [2. AufI. 1932] geschriebenen) Buche 
Principles of Genetics einige Tatsachen der Kfirbis- 
genetik ausffihrlicher dargestellt. Als klassisches Bet- 
spiel der dihybriden Spaltung fiihrt SINNOTT die Kreu- 
zung yon weit3em Patisson mit gelbem kugelfrfichtigen 
Zierkfirbis an, also weil3 flach• gelb sphXrisch. F 1 ist 
weiB flach; in F~ findet eine Spaltung 9 weiB flach:3 
weiB sphXrisch :3 gelb flach: I gelb sph~trisch start. 
Etwas komplizierter ist die Kreuzung yon zwei 
sph~irischen Formen mit verschiedene n Genotypen 
AAbb X aaBB; F~ ist flach AaBb;  F 2 enth~tlt 9 flach 
A(a)B(b):6 sphariscla A(a)bb und aaB(b):I ver= 
lXngert aabb. Als Beispiel der Epistasie sind die drei 
Hauptfarben der Frfichte anzusehen: weil3 dominiert 
tiber gelb llnd g~fin, gelb ist fiber grfin dominant, so 
dab gelbe Farbe rezessiv gegeniiber weiB und dominant 
gegenfiber grfin ist. Es wird ein GenW i vermntet, das 
epistatisch fiber Y wirkt. Keine andere Farbe als well3 
k ann sich Xul3ern, wenll W vorhanden ist. Kreuzung 
yon homozygot weil3 • grfin verl~iuft folgendermagen: 
weiB WWYY• wwyy; Fx weiB WwYy; F~ 12 
weiB (alle Genotypen mit W) : 3 gelb wwY(y) : I grfin 
wwyy. WmTAIr (1932) fend, dab der Unterschied 
zwischen Frucht%rm bei Patisson und birnenffrmigem 
Zierkiirbis monofaktorie11 bedingt ist (3 Patisson: 
I Birne). Die weiBe Farbe yon Zierkiirbis dominierte 
attch monofaktoriell fiber g~fine Farbe eines grol3en 
Futterktirbis. 

Fruchtform kann auch als quantitatives Merkmal 
betrachtet werden, das durch L~ingen-Breiten-Index 

R i c l a t i g e r  iSt,  W ~ls z w e i  v e r s c h i e 4 e n e  G e n e  W~ 
und W~ zu betrachten. 

ausgedrfickt wird. Unterschied zwischen tlach und 
spMrisch ist deutlich monofaktoriell bedingt. Flach 
ist einfach dominant, was die deutlich zweigipfelige 
Kurve der F 2 mit entsprechendem Verh~itnis der In- 
dividuen best~ttigt (Abb. 29). Dagegen ist die F 2- 
Kurve bet der Kreuzung verl~ngertXflach noch eli1- 

vePlgnyept 

Abb. 29, Kreuzung sphXrisch x flach (P, FI, F~) und 
verl~illgertxtlach (P, F~, Fe). Erkl/irung im Text. 

(Nach SINNOTT und DUNN :~932.) 

gipfelig, was ein Zusammenspiel mehrerer Gene ver- 
muteI1 l~iBt. 

Im allgemeinen h~ingt die Fruchtform yon mehreren 
(watlrscheinlich settr zahlreichen) selbst~ndigen Genen 
ab (SINNOTT l i n d  HAMMOND I 9 3 0  ). Die dominanten 
Allele wirken abplattend, w~ihrend entsprechende re- 
zessive eine VerlXngerung bedingen sollten. Es gibt 
auch einige domillante Allele, die unmittelbar verl~in- 
gernd wirken 0der die Wirkung der dominallten Ab- 
plattungsgene hemmen. Ph~inotypisch gleiche Frucht- 
formen kfnnen sich genotypisch stark unterscheiden. 
Eine Kreuzung (SINNOTT I931 ) groBfrfichtig flachX 
kleinfrfichtig sph~risch gab F 1 fiachfrfichtig, w0bei 
die Fruchtgr6Be intermedi~tr war. F~ spaltet deutlich 
in flache (3) und spMrische (I) Friichte, deren Gr6Be 
aber bleibt intermedi~r, wie in F r In diesem Falle 
ist eine Reihe yon Genen, die Fruchtgr6Be bedingen, 
und llur ein einziges Ifir Fruchtform anzunehmen. 
Realisation einer bestimmten Fruchtform wird dutch 
st6rende Wirkung der Gene auf Wachstumsgeschwin- 
digkeit bedingt (SINNOTr und DUNN 1932 ). B e t  
C. pepo bleibt im Gegensatz zu manchen anderen 
Pflanzen (z. B. Paprika) das Verh~ltnis zwischen 
L~ngen- und Breitenwachstum im Laufe der ganzen 
Fruehtentwicklung konstant. Mit anderen Worten: 
vom Fruchtknotenstadium bis zur Reife bleibt die 
typische Fruchtform im groBen ganzen unver~tndert. 

Die Spaltungszahlen in den Kreuzungen yon SIN- 
NOTT lessen eine (wahrscheinlich polymer bedingte) 
Dominanz Iolgender Merkmale vermuten: weiB ein- 
farbig fiber griingestreift; grfingestreift fiber gelb; 
einfache Bliitenkronennarbe (auf der Frucht) fiber 
doppelte; Kurztriebigkeit fiber Langtriebigkeit (F 1 
intermedi~ir). Fleischfarbe ,,weil3" zeigte sich als 
monofaktoriell dominant fiber Fleischfarbe ,,cream". 
Auch die m~tgig warzige Fruchtoberflache dominierte 
tiber die glatte (F 1 warzig; F z 3 warzig : I glatt). Die 
starkwarzige Fruchtoberfl~tche scheint aber mindestens 
dimer bedingt zu sein (Flwarzig; FzI 5 warzig : I glatt). 
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Es set hier noch auf eine interessante Arbeit yon 
SHIFRISS (1947) hingewiesen. Er spricht yon einer 
,,Umkehr" der Dominanz (developmentel reversal of 
dominance) Iiir einige Merkmale bet C. pepo (Trieb- 
l~tnge, Fruehtfarbe). !m Laufe der Vegetationszeit 
wird das Verh~iItnis 3 : I umgedreht so, dab ein Merk- 
mal, das im Sommer dominant war, im Herbst als 
rezessives erscheint. 

ObwohI unsere eigenen Kreuzungsversuche (I947 
angefangen) nieht abgeschlossen sind (es wurde nut 
F, beobachtet), IXl3t sich folgendes vermuten: das 
Merkmalspaar ,,schaten!os--beschalt ''1 soll mindestens 
yon 2 Hauptgenen abh~ngig sein, wobei eines der do- 
minanten Gene epistatisch wirkt. AuBerdem sind 
noch wahrschein!ich einige Modifikatoren anzunehmen. 
Man mu/3 also bet der Ztichtung mit groBen Zahlen in 
der F 2 arbeiten, da ,,schalenlos" oder ,,ganz schwach 
beschalt" h6chstens 8/16 der F 2 ausmacht. Das Merk- 
malspaar ,,bitter--nicht bitter" scheint monofak- 
toriell bedingt zu sein, wobei ,,bitter" dominant spin 
dtirfte. Diese vorl~tafigen Ergebnisse wollen wit keines- 
falls als gesicherte Tatsachen annehmen. Wir konnten 
auch die SIXNOTTschen (1922) Beobachtungen be- 
statigen, dab bet der Kreuzung langtriebigxbusch- 
f6rmig die F~-Generation iiberwiegend kurztriebige 
(nach unserer Meinung aber nicht eben ,,bnsehfSr- 
mige") Pflanzen enthfilt. 

Zur Kultur des schalenlosen  ~lki irbis .  
Die Kultur des schalenlosen Kiirbis ist, wie gesagt, 

fiir die Steiermark typisch. Fiir Deutschland ist es 
eine neue and ziemlich unbekannte Kultur. Da Ver- 
suche in gr6Berem MaBstab noch nicht durchgefiihrt 
warden, linden sich in der Mehrzahl der Literatnr- 
angaben nur Umrechnungen auf die Hektaroberfl~.che. 
Agrotechnisch ist es wichtig, zwei Typen des schalen- 
losen Kiirbis zu unterscheiden: langtriebig vat. s/yyi- 
acc~ I. GREB. nnd buschig var. old/era PIETSCt{. Letzte 
erhielt TscI~ER~AI< vor ca. 15 Jahren durch die Kreu- 
zung des schalenlosen langtriebigen Kiirbis aus der 
Steiermark mit der beschalten buschigen Form (also 
convar, citrullinim~ vat. styriaca• giromon- 
tiina mit beschalten Samen). Die Baschform kann so- 
zusagen als ,,Haekfrucht" angebaut werden, d a  die 
Zwischenreihen nieht mit den Trieben bedeckt sind. 

Was die Klima- and Bodenbedingnngen betrifft, so 
unterscheidet sich der sehalenlose Ktirbis in seinen 
Anspr/ichen yon den anderen C. pepo-Formen nicht. 
Man kann annehmenl dab er in jenen Klimaten aus- 
reift, wo der Anbau des K6rnermaises m6glich ist. 
Reiche, nicht Ieichte, gut ged/ingte B6den begiinstigen 
seine Kultur. St~rkere Beschattung and W~nd sind 
ungiinstig, sowie auch zu groBe Trockenheit and 
Feuchtigkeit. In UdSSR wird der 01ktirbisanbau 
auch ftir die Troekengebiete empfohlen "(LJAg~ENKO 
1930 ). Kiirbis vertr~igt weder Frith- noch Sp~ttfr6ste 
und das Laub stirbt bet - -  I ~ bis --  2 ~ vollkommen ab. 
Er leidet anch stark unter Hagel. Der Kiirbis fordert 
gate, t ide  Bodenbearbeitung. 
WEBER (I948) in Saehsen benutzt folgende Dtinger: 

400 dz/ha Stallmist (ira Friihling), 
2 dz/ha schwefelsaures Ammonium, 
3 dz/ha 40% Kaliumsalz. 

1 ~ber Vererburlg dieses lVierkmals (sowie des Merk- 
reals ,,Bitterkeit") fand ich in der Literatur keine 
genaue~l Artgaben. Es ~vird nur gesagt, dab ,,Schalen- 
losigkeit" wahrscheinlich rezessiv set. 

BECKER-DILLINGEN (1943) empfiehlt fiir Kiirbis im 
allgemeinen: 

im Herbst 300--400 kg/a Stallmist, 
im Winter Jauehe, 
im Friihling vor dem Auspflanzen 
3--4 kg/a Superphosphat, 
3 kg/a schwefelsaures Kali 

oder 6 kg/a Kalimagnesia 
and2--3 kg/a Katkammonsalpeter. 

Wxhrend der Vegetation k6nnen fliissige D/inger ver- 
wendet werden. GARBER (1948) warnt vor zu groBen 
Diingergaben, damit die Fruchtbarkeit nicht herab- 
gesetzt wird. AuBer normaler Stallmistdiingung be- 
nutzt er folgende Diinger (Versuche in Wulsdorf, 
N.-W.-Deutsehland) : 

so kg/ha e 02 
6o kg/ha N 

15o kg/ha K~O. 
Wie man aas diesen Beispielen sieht, gibt es noch 
keine eingebtirgerten and nachgeprtiften Normen. 

Nach den nicht nachgeprtiften Angaben vonBucHI•- 
C, ER (I942) wird der 01ktirbis von versehiedenen Diin- 
gem folgenderweise beeinflul3t : erh6hte StaIlmistgaben 
wirken beschleunigend auf Bltlte und Fruchtung; 
Stallmist vermindert aueh die Zahi der fruchtlosen 
Pflanzen and vergr6Bert die Zahl der Friichte je 
Pflanze. Kalium wirkt umgekehrt. Phosphor and 
Stickstoff sind neutral. Die Steigerung der P-Dosis 
be! gleichen Mengen yon N and K erh6ht die Frucht- 
barkeit. Die Steigerung der N-Dosis unter denselBen 
Bedingungen wirkt in entgegengesetzter Richtung. 
Stallmist and Stickstoff vermindern den Grad der 
Samenbescha/ung, K und P vergrOl3ern die Samen- 
schalendicke. 

Der Kfitbis wird entweder an Oft und Stelle aus- 
gesfit, wenn die Gefahr der Sp~tfr6ste vorbei ist, oder 
er wird vorkultiviert (Aussaat im April) und im Mat 
ins Freie aasgepflanzt. Bet der Aussaat, bzw. dem 
Auspflanzen wird in die LOcher h~tufig Kompost ge- 
geben. In der Steiermark und anderen L~tndern wird 
der Ktirbis oft als Zwischenkultur mit Mats, Busch- 
bohnen, Kartoffeln u.a.  angebaut. Bet der Aussaat 
werden je Pflanzstelle 3--6 (in Feldkultur) bzw. 2--3 
(bet Gartenkultur) Samen, 3--5cm tieI ausgelegt. 
Der Pflanzenabstand h~ngt yon der Form des schalen- 
losen Kiirbisses ab. So enlpfiehlt TSCHERMAK Iiir seine 
Buschform einen Pflanzenabstand 5ox5o cm, wobei 

Pflanzen je Pflanzstelle gelassen werden. Ftir die 
langtriebigen Formen wird Pin Abstand yon 2ooX 
200 cm 5enutzt, wobei anch 2 Pflanzen je Pflanzstelle 
stehen bleiben (KLEMM fiir seine neue Sorte Melk i). 
GAI~BER benutzt filr die Buschform einen Abstand yon 
7ox8o cm auf mittleren BSden; WEBEI~ 4O• cm 
bis 6ox 8o cm. GRIDIN (1939) schreibt, dab Pin dich- 
terer Pflanzenbestand die Vegetationsperiode verkiirzt, 
sowie die Zahl der Friichte je Pflanze and die Frucht- 
gr6Be vermindert. In seiner letzten Arbeit empfiehlt 
GRIDIN (I948) Iiir die Sorte Belorussischer schalenloser 
Ktirbis 24--G (fffr Minsk-Gebiet) einen Pflanzenab- 
stand yon 2oo • 2o cm, wenn er ftir 01- and Futter- 
gewinnung kultiviert wird, und 2oo X 5 ~ cm, wenn man 
guten Speise-Kiirbis oder Saatgut gewinnen wii1 (die 
Sorte ist langtriebig). Fiir die Kl~irung dieser Frage 
sind weitere Versuche notwendig. 

Die Pflege besteht im Hacken, solange die Zwischen- 
reihen nicht geschlossen sind; gew6hnlich geniigen 
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schon zwei Hacken. Das Stfitzen der Pflanzen ist bei 
Feldkultur night rentabel. Das Umlegen der Triebe ist 
in allen F~tllen zu vermeiden. 

Als Vegetationszeit sind mindestens Ioo Tage anzu- 
nehmen. Die Schwankungen k6nnen erheblich sein, 
haupts~chlich in Abh~ingigkeit yon Sorte und Witte- 
rung. Die Massenblfite ist Ende Juni--Juli.  Die 
ersten Frfichte reifen am besten aus. Die Buschform 
scheint etwas frtihreifer zu sein. 

Die Ernte beginnt gew6hnlich im Oktober. Es ist 
besser, die Vollreife der Frfichte an der Pflanze abzu- 
warten und sie erst kurz vor dem ersten m6glichen 
Froste zu ernten. Die Frfichte sollen nnbedingt mit 
den Fruchtstielen geerntet werden, besonders, wenn 
sie nicht bald verarbeitet werden. Es wird auch eine 
2--4w6chige Nachreifung in trockenen und hellen 
R~iumen empfohlen. 

Von den Krankheiten ist in DeutscMand besonders 
der Mehltau verbreitet, der abel  nach allgemeiner 
Meinung, keinen erheblichen Schaden vemrsachen soll. 
In Gatersleben erscheint Mehltau ziemlich sp~it, aber 
die Pflanzen werden Ioo~ig befallen. KL~MM (1941) 
deutet auf die groBe Gefahr der !nfektion durch den 
Pilz Sporidesmium ~ucosu~ SACC. var. pIuHseptafum 
KARST. et E A R .  b i n .  

Die gr6Bte Schwierigkeit der Kfirbiskultur besteht 
in def. Gewinnung der gebrauchsfertigen Samen Iiir 
die weitere Bearbeitung, in deren Trocknung, sowie in 
der Verwendung des Fruchtfleisches, alas ein gute s 
Saltfutter darstellt, was aber sofort verwendet oder 
konserviert werden mug, da die ,,geschlachteten" 
Frtichte sehr sehnell schimmeln und faulen. Die Ab- 
trennung der Samen yon den Plazenten bei gr6Berer 
Menge der Friichte, sowie die Samentrocknung bei oft 
sehon herbstlich-regneriseher Witterung ist ein schwie- 
riges Problem. Hierin liegt nach unserer 3/Iemung das 
haupts~ichliche Hindernis zur Einfiihrung des schalen- 
losen Kfirbis (und Kiirbis im allgemeinen) in eine brei- 
tere Feldkultur. Dies Hindernis k6nnte nach der lViei- 
nung yon BERKNER (I940) nur dann beseitigt werden, 
,,wenn es der !ndustrie gelingt, eine Maschine zu kon- 
struieren, welche die Kerne vom Fruchtfleisch so zu 
sondern vermag, dab sie gesondert aufgefangen und 
sofort kiinstlich getrocknet werden k6nnen". Was die 
Verwendung des Fruchtfleisches anbetrifft, w~ire hier 
zu empfehten: entweder Ausarbeitung einer sicheren 
Methode zur Kiirbissilage oder die Verarbeitnng des 
Fleisches zu Marmeladen, wozu aber in der N~ihe eine 
entsprechende Fabrik vorhanden sein mfil3te, oder wie 
WEa3EI~ (i948) vorschl~igt, die Abgabe des Frucht- 
Ileisches all bestimmte Fabriken zu organisieren, wie 
es auch bei der Anlieferung der Znckerriiben iiblich ist. 
In diesen Betrieben k6nnte man auch die kfinftigen 
Maschinen ffir die Samenabtrennung und -trocknung 
installieren. Man muB aber bemerken, dab der Trans- 
port yon Kiirbissen im allgemeinen mit Schwierig- 
keiten verbnnden ist. Bei der Bearbeitung mit der 
Hand w~ire zu empfehlen, die Frficht emit einem kurzen 
Messer (dab die Samen nicht verletzt werden) zu vier- 
teln, die Plazenten mit den Samen abzukratzen und in 
einem gr6Beren Gef~B mit Wasser 2--3 Tage g~iren zu 
lassen, wonach die Samen sich Ieieht yon den Pflanzen 
16sen. Viele Autoren aber empfehlen dies Auswaschen 
der Samen nicht (besonders wenn es sich um Saatgut- 
gewinnung handeIt), da die Samenqualit~it dadurch 
herabgesetzt wird. Dann bliebe also nut die zeitrau- 

bende Handarbeit. Am giinstigsten ist eine Trocknung 
der Samen an der Sonne, was dutch die Abh~ingigkeit 
v0n der Witterung nicht inmler gelingt. Wenn die 
Samen nicht far Saatzwecke best~mmt sind, wird emp- 
Iohlen, sie mitsamt den Plazenten in Back6fen zu 
trocknen. Die ausgetroekneten Plazenten st6ren nach 
GAI~BER bei der 01gewinnung wenig. Nach solchen oder 
anderen Verfahren getrocknete Samen stellen ein fer- 
tiges Produkt zur 01gewinnung dar, das durehschnitt- 
lich 4o--5O~o Fett enth~ilt (bei gezfichteten Sorten). 

Die Angaben fiber Ertragsf~ihigkeit und Rentabilitfit 
der Kultur yon  schalenlosem Kfirbis sind besonders 
dentlich bei BERKI~ER (I940) dargelegt und weichen 
nicht sehr yon den Angaben anderer Autoren ab. Die 
einen bevorzugen die Buschform (gr6Bere Anzahl der 
Pflanzen je ha), die anderen langtriebige Formen 
(M6glichkeit einer h6heren Fruchtzahl je Pflanze und 
gr6Bere Fruchtdimensionen). Eine endgiiltige Ent- 
scheidung ist noeh schwer zu treffen, obwohl nach der 
letzten Arbeit des Institutes I/ir angewandte Botanik in 
Hamburg GARBER (1948) eindeutig fiir die TSCHER- 
MAI<sche Buschform sprichL Nach den GARBERschen 
Versuche n I945 hat eine langtriebige schalenlose Form 
folgenden Ertrag gegeben: die Fliichte je 6 kg Gewidht 
mit 59 g Samen; bei einem Pflanzenabstand von 15o • 
I5o em und bei einer Umrechnung auf Hektarflfiche 
maeht das: 

45oo Pflanzen mit durchschnittlich 2 Friichten -= 
54ooo kg Frficht~ mit o,9~ Samen = 

5oo kg Samen mit 53~o Fett. 

Die Buschform aber gab im Durchschnitt: Friichte 
2,2 kg mit 33,4 g Samen; bei einem Pflanzenabstand 
7o • 8o cm macht das je ha : 

17 8oo Pflanzen mit durchschnittlich 2,2 Frfichten = 
87ooo kg Friichte mit 1,5% Samen (Samengewicht 

je Frucht 33,4 g ) =  
12oo kg Samen mit 52,85% Fett. 

Man dar~ natiirlich nicht Schliisse auf Grund der Ver- 
suche mit nur einer langtriebigen Form ziehen, da wir 
noch keine ausgeglichenen Soften haben, und sie alle 
verschiedenartige, mehr oder weniger bunte Popu- 
lationen darstellen. 

Es sei hier noch die groBe Schwierigkeit des Rein- 
haltens der sctlalenlosen Soften erw~hnt. Die Par- 
zellen fiir Saatgutgewinnung soilen g a n z isoliert 
von anderen Parzellen mit beschalten C. pepo-Sorten 
bleiben, da bei der Kreuzung schalenlos• 
F 1 Generation IOO~oig beschalt erscheint. Mit den an- 
deren Kiirbisarten; wie Cucurbilam~xima (Riesenkfir- 
bis) und C. moschata kreuzt sich der schalenlose KfiTbis 
unter normalen Feldbedingungen nicht. 

Kehren wir zu den Berechnungen yon BERKNE1L der 
bei Breslau gearbeitet hat, zurfick. Fiir die Tsc~IE~- 
~AKsche Buschform macht er folgende Rechnung (teil- 
weise nach Angaben yon HEINRICH ffir Osterreich): 
Bei einem Abstand yon 5o• 5o cm und einem Frucht- 
gewicht yon 2,5 kg je PflaIlze ergibt sich eine Ernte 
yon IOOOO kg/ha. Bei einem Anteil der lnfttrockenen 
Samen yon 2 ~  ergibt dies: 

2ooo kg/ha Samen = 94o kg/ha Fett und 64o kg/ha 
Eiweil3. 

Bei der wichtigsten deutschen 01pflanze, Raps, erwar- 
tet man nach Vorschrift: 

2ooo kg/ha Samen = 900 kg/ha Fett und 392 kg/ha 
Eiweig. 
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Wie abet WEBER und andere behaupten, hat der Raps 
in der Reihe der letzten Jahre versagt und gab selten 
fiber 13oo kg/ha Samen. Sogar also im Vergleich mit 
der vorschriftliehen Rapsernte k~ime der schalenlose 
Kfirbis an erste Stelle und g~ibe noch dazu ein viel 
schmack!lafteres 01 und einen hochwertigen PreB- 
kuchen, der nach dem EiweJBgehalt sogar den Erdnul3- 
kuchen fibertrifft. Dazu bleibt noch eine Menge Frucht- 
fleisch fiir die Viehffitterung oder ffir Marmelade. 

Wenn wir also die oben erw~ihnten technischen 
Schwierigkeiten beseitigen kgnnten und ausgeglichene 
Zuchtsorten mit erh6htem Samenanteil und Fettgehalt 
schaffen werden (man mug auch noch die Vegetations- 
periode verkiirzen), so wfirde der schalenlose Ktirbis 
eine bedeutende Rolle in der deutschen 01wirtschaft 
spieten k6nnen. Die Ziichtungsm6glichkeiten sind 
dank der Buntheit der Populationen noch sehr grog. 
So z. B. schwankt das wichtige Merkmal des Samen- 
anteils der Fruclat gew6hnlich zwischen I--4~o (Ge- 
wicht). Nach WEBERs Berechnungen bedeutet eine 
Erh6hung diescs Anteils yon 3,36 auf 4,5O~o eine gr- 
tragssteigerung um 3oYo, die 25o kg zus~itzliches Fett 
erg~be. REINHOLD (I937) suchte naclagfinstigen Kor- 
relationen, die bet der Zficlatung des TSCHERMAKschen 
011dirbis verwendbar werden k6 nnten. Die wichtigsten 
und deutlichsten positiven Korrelationen waren tol- 
gende : 

Gesamtfettertrag je Pflanze mit Samenertrag je 
PIlanze (r--  o,97); 

Relativer Anteil der Samen am Kiirbisgewicht mit 
Fettertrag je Pflanze (r -~ O,TO); 

Yo Rohfett im Samen mit Fettertrag je Pflanze 
(r = 0,66); 

Kiirbisgewicht mit Fettertrag je Pflanze (r = 0,65) ; 
Hundertkorngewieht mit Fettertrag je Pflanze (r = 

o,62), 
und andere mit r  < o,6o. Es ist nicht gesagt, dab diese 
Korrelationen fiir andere Soften gfiitig sin& 

Die im Sortiment in Gatersleben befindlichen Her- 
kiinfte des schalenlosen KfirbJs (auI Grund kleiner 
Zahl der Pflanzen: selten fiber Io je Herkunft) k6nnen 
wir nac!l den Samen folgendermaBen charakterisieren 
(s. Tabelle) : 

Herkunft Zahl der Samen Samengewicht Hundertkorn- 
je Frucht je Frueht , gewieht 

(g) (g) 

PEP 400 
363,5 • 19,51 

34 ~ 

331,7 • 27,38 
I84,o ~ 18,65 

75,2 ~= 28,1o 
50 

320,8 ~ 17,59 

54,7 ~ 4, 22 
35,5 • 3,66 

2I,O • 0,7 3 

14,5 

73,3 i 6,12 

I7,4 • i,o5 
20, 4 • 1,8o 

PEP 4oi 

PEP5o6 256'5 • 2,88 5o,5 • 5,94 18,7 ::h I,o7 
356,o =h I9,64 77,7 ::t:: 6,62 21,9 • 

264,5 ----' I5,64 44,7 i: 3,o8 I6,I --o,66 PEP 509 
329,9 ~ 22,22 73,3 t: 6,o3 23,9 io ,4o 

,,,i,,, 

228, I • 21,6I  4 7 , 3 : 5  4,83 21,6 '-- 1,22 PEP 51o 
274,o i28 ,85  7o,2 ~ 8,26 23,9 ~0,95 

53oo/49 21,2 =k 0,87 

In der Tabelle sind Mittelwert und mittlerer Fehler 
(M • m) angegeben. Da die Zahl der Pflanzen zu klein 
war, lege ich den Zahlen keine ernste Bedeutung bet. 

Es ist aber interessant, dab bet den Herkiinften PEP 
5o6, 5o9 und 51o fiir die Aussaat 1948 und 1949 die 
Fiiichte mit besten Kennzahlen ausgelesen wurden. 
Die Kennzahlen im Jahre I949 zeigen, dab vielleich{ 
sogar mit einfachsten Ausleseverfalaren die Qualit~iten 
erh6ht werden k6nnen. Die Herkfinfte PEP 4oo und 
4oi waren 1949 aus restlichem Originalsaatgut ge- 
zogen. Als fIfihreifste haben sich die beiden buschigen 
Formen (PEP4oo und 4oi) gezeigt. Bet 53oo/49 
(Originalsaatgut aus der Steiermark) hatten einige 
Fdichte schwach beschalte Samen. 

Zu allem Oesagten mug noch erw~thnt werden, dab 
der gew6hnliche ,,besctmlte" KfiIbis keinen niedri- 
geren, sondern oft sogar einen h6heren 01gehalt zeigt 
und beim Vorhandensein der entsprechenden Instal- 
lationen zur Entschalung, oder beim Pressen mit Scha- 
len, auch zur 01kultur verwendet werden kann. Die 
Samen anderer Kfirbisarien enthalten durchschnittlich 
nfcht weniger 01 als C. pep< PA~G:SZO (z93ob) land 
den kSchsten ,01gehalt unter den tIerkfinften des rus -  
sischen Weltsortimentes bet mittelamerikanischen C. 
mixta (48,75%). Der Vorteil der schalenlosen Formen 
yon C. p@o besteht darin, dag die Samen ffir die 01- 
gewinnung keine vorangehende Schalenentfernung er- 
fordern und Preg!~chen yon h6herer Quatit~t geben, 
dermit s einem groBen EiweiBgehalt (7 ~ ~o) nic!at nur als 
Futter, sondern auch als Nahrungsmittel dienen kann. 

K i i r b i s k e r n 6 1 .  

])as Kfirbiskern61 stellt ein vollwertiges Speise- und 
ein technisches Fett dar. Als Speise61 ist es welt in 
den Liindern Siidost-Eur0pas (0sterreich, n6rdl. Jugo- 
slavien, Ungarn, Rumanien, Ukraine), besonders aber 
in der Steiermark verbreitet, woes  hoch gesehittzt 
wird. Die minderwertigen 01sorten werden zu Be- 
leuchtungs- und technischen Zwecken verwendet. Ich 
mSchte nochmals unterstreichen, dab das O1 der scha- 
lenlosen Kfirbisse sich nicht von dem der beschalten 
Formen derselben Art C. pepo unterscheidet, abge- 
sehen yon einigen kleinilfiehtigen Formen.aus convar. 
microcaypi~a, die oft bittere Samen haben. Schalen- 
lose Kerne haben nur technische Vorteile bet der 
Olgewinnung. ~ 

Kfirbiskern61 geh6rt zu den llalbtrocknenden 
Anbau- (m~Big trocknenden) Olen, hat angenehmen jahr 

nu!3artigen Geschmack und ist nach einigen 
I947 Angaben reich an 6116slichen Vitaminen. Das 

kalt gepreBte 01 ist grfinlich mit sclawacher 1949 
toter Fluoreszenz (dichrotisch); das yon ge- 

I947 r6steten K6rnern oder heiB geprel3te O1 ist 
i94c~ braun grfin mit starkem roten Schimmer. Ex- 

trahiertes 01 ist im allgemeinen heller. Mit 
I947 Azeton extrahiertes 01 ist r6tlich. Das Bleich- 
I949 verfahren gilt bet Kfirbis61 als sehr schwierig. 

REIXI~OLD (I937) abet erw~thnt die Arbeiten 
I947  v o n  CrRUENSTEIDL (in der Rohstofforschungs- 
1949 stelle), der beim Kfirbis61 Farbe und Kon- 

sistenz yon Oliven61 erreicht hat. Man mug an- 
I947 nehmen, dab das Ausselaen und die Geschmacks- 
1949 qualit~tten sehr stark yon der Hersteilungsart 
1947 abh~ingig sind, wenig abet (nach HERBERT 
1949 I942 ) yon der Herkunft der Samem BUCI-IIN~ER 

(1942) schreibt, dab erst nach dem R6sten die 
typischen Geschmacksstoffe des Kfirbiskern61s akti- 
viert werden. 

Nach neueren Analysen kann man folgendes tiber. 



206 IGOR GREBEN~CIKOV: Der Ziichter 

die Zusammensetzung des Kiirbis61es sagei1. Das 01 
enth~tlt ca. 9o% Fetts~turen (mittl. Mol.gewicht 
189,18 ), die aus 26,7~o' festen und 63,3% Iliissigen 
Sauren bestehen. Die festen werden haupts~tchlich 
durch Palmitin- und Stearins~iure vertreten, die fliis- 
sigen haupts~tchlich durch Linol- und 01s~iure (HEE- 
BERT 1942). Das Unverseifbare (1,8% des 01es) liefert 
ein Rohsterin mit einer Summenformel CesH460, aus 
welchem reines Cucurbitasterin gewonnen werden 
kann. Im Chloroformauszug wurde ein Kohlenwasser- 
stoft Melen (Ca0H62) gefunden, wie er auch bei der 
Destillation des Bienenwachses gewonnen wird. Im 
Alkoholauszug fanden sich Lecithin, anorganischer 
Phosphor, Rohrzucker und Fructose. Es wurden wei- 
ter gefunden: kleine Mengen yon Pektin, a-amino-/5- 
oxy-Glutars~iure; bedeutende Mengen (im Salzs~nre- 
auszug) y o n  Phosphaien mit einer kleineren Bei- 
mischung yon Inosit (LENDLE 1938 ). Welche yon die- 
sen Stoffen in das 01 iibergehen, welche aber im PreB- 
kuchen bleiben, ist bei LENDLE nicht angegeben. 

KAUFMANN und FIEDLER (1939) geben Iolgende 
Charakteristik ffir gepreBtes, nicht raffiniertes Kfirbis- 
kern61 yon dunkler, rotbrauner Farbe, mit deutlicher 
Flu0reszenz und angenehmem nuBartigern Geschmack 
(in Klammern sind die Zahlen fiir das mit Petrol~ther 
extrahierte 01 angegeben): 

S~turezahl 4,03-- 5,65 ( 3,5) 
Verseifungszahl 195, 5 --196, 5 (193,2) 
Jodzahl 12o,3 --x2o,8 (I19,9) 
Rhodanzahl 7 2 , 7 -  73,6 (72,1) 
Reichert-Meissl-Zahl 0 , 2 -  0,3 -- 

Unverseifbares 0,55-- o,61% (o,4~/o) ' 
Nach der Analyse von H E R B E R T  (1942): 

S~iurezahl 57,291 
Verseifungszahl I89%8 
Jodzahl 89,54 

Nach S. L. !VANOV (I929) betrfigt bei KiirbisS1 aus 
Taschkent die Verseifungszahl 2Ol; Jodzahl 129,6. In 
,,Codex alimentarius austriacus" (1917) ist fiir das 
steirische Kfirbis51 die Jodzahl yon 113--131 ange- 
geben. HACKBART (1944) gibt folgende mittleren 
K~nnzahlen des KfirbisSles: 

Spez.-Gewicht (15 ~ o,9232--o,9251 (wenig 
schwankend bei allen Autoren) 

Erstarrungspunkt -- 16 ~ 
Verseifungszahl 185--191 
Jodzahl 12o--125 
Unverseifbares geringe Menge. 

Bei entsprechender Au!bewahrung (kfihl und dunkel) 
beh~ilt das KfirbisS1 seine Geschmackseigenschaften, 
ohne ranzig zu werden. Die Verdaulichkeit ist sehr 
hoch (bis lOO%). 

In verschiedenen Betlieben werden verschiedene 
Verfahren der 01bereitung gebraucht, haupts~chlich 
aber das Pressen. Nach WOLFF nnd MOLLER (1927) 
werden die Samen mit der Schale zerkleinert, bis 
8o--9 ~ erw~trmt und dann gepregt. BELANI (1920) 
beschreibt ein primitives Verfahren in alten steirischen 
Hausmiihlen: die Samen werden zuerst in einem Kol- 
lergang zerkleinert; schon bei diesem Arbeitsgang 

1 Eine sehr hohe Sgurezahl bei niedriger Jodzahl im 
Vergleich mflc anderen Analysen lgBt hier vielleicht einen 
wenig reifen Zustand der Samen vermuten. Die Sgure- 
zahl ist fiberhaupt eine schlechte Konsfante (NEuMANN, 
P. in ]3iochem. Ztschr. 308, I41--174 ['1941]). 

lauft das sogen. ,,Erst-01" ab, das nach Yiltrieren 
durch Leinbeutel (zur Befreiung yon Schleimstoffen) 
ffir Speisezwecke Verwendung Iindet; dann wird die 
zerquetschteMasse bisaufI2%ausgepreBt. Folgenden 
Vorgang beschreibt der Steirische Landwirtverband, 
Graz-Eggenberg (zit. nach KAUFrMANN und FIEDLFR) : 
,,Die Kerne werden zun~tchst gereinigt, nach GrhBe 
sortiert und ged6rrt. Nach dem D6rrprozeB kommen 
die Kiirbiskerne auf eine Sch~ilmiihle, in der die Scha- 
len gebrochen und die eigentlichen Kerne freigelegt 
werden, Die Trennung der gel6sten Schale yon den 
Kernen erfolgt in besonders konstruierten Putzungs- 
anlagen, bei denen die Endprodukte reine Kerne und 
reine Schalen darstellen. Die reinen Kerne werden in 
Walzenstiihlen oder Steinmfihlen zu einem feinen Nehl 
verrieben, welches nach einem besonderen Verfahren 
geknetet und dann auf der sogen. Rhstpfanne ger6stet 
wird. Das heiBe Rhstgut kommt dann in hydraulische 
Pressen yon etwa 4oo at und wird in zylinderfhrmigen 
PreB-Seihern vollst~indig ausgepreBt. Das 01 wird ab- 
geleitet undist  nach kulzer Lagerung vmkaufsf~ihig". 

Als Nebenprodukt erhalt man bei der 01gewinnung 
hochwertigen Prel3kuchen, dessen Nahrwert mit der 
Zahl 127,I ausgedrtickt wird, wenn wir den N~thrwert 
yon Leinkuchen mit lOO bezeiehnen; im Vergleich da- 
zu steht z. ]3. der NXhrwert yon Sojakuchen auf lO2 
und der der Sonnenblume auf 92,8 (HAcEBAI~T I944). 
GARBZl~ (I948) gibt auf Orund verschiedener Analysen 
bei der Umrechnung auf einheitlichen Fettgehalt yon 
8yo folgende Zusammensetzung des Kiirbiskern- 
kuchens (ohne Schalen): 

EiweiB . . . . . . .  65,4o--77,4 o 
N-freie extr. Stoffe . . 13,65--19,98 
Rohfaser . . . . . . .  o, 95-- 3,65 
A s c h e .  . . . . . . .  o,31-- 9,3x 

Das Eiweig ist bis zu 93Yo verdaulieh. Der PreBkuchen 
kann zu Futter- und Speisezwecken verwendet werden. 
Die yon WOLFF und MOLLEE (1927) angefiihrten F~lle 
der Gefliigelvergiftung dutch VerfiRterung yon Prel3- 
kuchen amerikanischen Ursprungs, wo die Autoren 
eine Saponinwirkung vermuten, sind nach nnserer 
Meinflng entweder durch reine Zuf~illigkeit zu erkl~tren, 
oder aber dadurch, dab die amerikanischen Kuchen 
aus Kiirbisformen der convar, microcarpina zubereitet 
worden waren, in welcher ein Vorhandensein yon 
Saponinen nicht ganz ausgeschlossen ist. Bei der Ve> 
Iiitterung yon Kiirbispregkuchen europ~tischen Ur- 
sprungs wurden Vergiftungsf~tlle nicht beobachtet. 

Man mug noch die wurmtreibenden Eigenschaften 
der Kiirbissamen erw~ihnen. Nach einigen ~tlteren An- 
gaben befindet sich der wirkende unbekannte Stoff 
in dem 01, nach neueren nut in der Schale. 

Zum Schlul? bringen wit die durchschnittlichen 
Kennzahlen ffir die Kultur yon schalenlosem Kiirbis 
nach BUCHINGER (1942): 

Je Hektar: 4oooo busch, oder. 1oooo langtr. 
Pflanzen. 

Ertrag: lOOO dz/ha Frfichte --~ 25 dz/ha 
S a me n  

12 dz/ha 01 und lO dz/ha PreB- 
kuchen. 

0bwohl die Zahlen kaum fibertrieben sind, ware 
es besser, diese Kalkulafion nur als Idealfall zu be- 
trachten. 
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